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LAS ESTADISTICAS OFICIALES SOBRE
ENCARCELAMIENTO EN ARGENTINA.
UNA LECTURA CRITICA

La apelacion, en el ambito politico, al castigo como modo de regula-
cion social es recurrente. En este sentido en el ambito legislativo se pro-
ducen propuestas de distintas trasformaciones del sistema penal (el
conjunto institucional que impone y administra el castigo) como res-
puesta a distintos problemas. Estos pueden ser la regulacion del tran-
sito, el manejo de los fondos publicos, las relaciones familiares, de gé-
nero, o la proteccién de la propiedad y de la vida, entre otras tantas
cuestiones para las que se proponen reformas tendientes a castigar nue-
vas conductas, a aumentar las penas a las ya codificadas y a modificar
la administracion de la pena reconcentrandose en la privacion de la li-
bertad. Cualquier politica, y en particular la legislativa, que apele al
sistema penal como medio para sus fines deberia basarse en informa-
cion sobre las dimensiones y las practicas delas distintas agencias que
lo integran-policias-sistema judicial- carcel- que le permita evaluar las
capacidades y experiencias ya realizadas.

Esta la corriente de opinion punitivista se ha ido consolidando, al
menos durante las dos tltimas décadas plasmada en reformas legisla-
tivas tanto en los planos: penal, procesal como ejecutivo de la pena; asi
como también tuvo su correlato en la expansion de su faceta adminis-
trativa con: mas policias, mds aparato judicial y mas carceles. Sin em-
bargo ese despliegue no ha sido acompafiado de la produccion de in-
formacion sobre esta expansion penal. Poco podemos decir de los efec-
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tos del punitivismo en base a la informacioén oficial, sdlo se puede afir-
mar que ha producido una inflacién penitenciaria en tanto la cantidad
de presos ha ido aumentando considerablemente durante esos afnos.
Los trabajos propios de los organismos de control, y los estudios aca-
démicos vienen sefialando que este crecimiento cuantitativo no ha si-
do acompanado de un cambio sustancial en las condiciones de vida de
los detenidos, en el trato recibido y el tratamiento indicado por la ley.

La falta de informacién publica y confiable es un obstaculo insosla-
yable a la hora de disefiar y evaluar politicas publicas en cualquier am-
bito. Esto no es distinto en cuanto a las politicas penales y mas especi-
ficamente, las penitenciarias. El Estado argentino tanto en el ambito
ejecutivo como judicial registra una extensa trayectoria en cuanto a la
produccién de informacién inconsistente, sesgada, discontinda, sin ri-
gurosidad tanto en las formas de relevamiento como en su sistemati-
zacion, tanto en el campo penitenciario como criminal. Es importante
connotar que incluso se detectan sub-campos tematicos en los que ni
siquiera se produce informacion publica indispensable para el disefio
de politica penal por parte del Estado, vale como ejemplo la inexisten-
cia de un Registro Unico de Detenidos del pais. Algunos paises actua-
lizan la publicacion de las estadisticas penitenciarias en sus sitios web
de manera semanal, mensual o semestral, en nuestro pais s6lo recien-
temente el SPF empez6 a dar cuenta de los presos en sus carceles de
modo actualizado, los detenidos en esa institucion representan menos
del 15% de todos los presos en carceles del pais, el resto de las jurisdic-
ciones poco y nada informan.

Pero para dimensionar el impacto del sistema penal seria necesario
tener informacion para evaluarlo en varias dimensiones: la primera,
tendria que ser posible presentar la “foto”, o sea al menos, dar cuenta
de la cantidad de presos, lo que se denomina el stock, tanto del actual
como de su evolucion en el tiempo. La segunda, sumamente importan-
te, a fin de dimensionar la importancia del desplegué de las agencias
del sistema penal en el conjunto de la sociedad, es dar cuenta de los
flujos de poblacién que pasan, en tanto detenida, por carceles y otros
centros de detencion. La tercera cuestion es poder caracterizar quiénes
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son detenidos/as, por qué, cuanto tiempo estan privados de la libertad
y en qué condiciones juridicas y materiales pasan por esas detenciones.
La cuarta cuestion a determinar es la importancia relativa de ese stock,
de esos flujos, y de las caracteristicas de aquellos a los que afecta, o sea
establecer comparaciones con otras situaciones nacionales y sus corres-
pondientes evoluciones.

Estas cuestiones apenas pueden ser abordadas con la produccion de
datos oficial, el sistema judicial no da cuenta de la cantidad de personas
que estan involucradas en procesos penales, cuantas personas llevan ese
proceso en libertad y cuantas encarceladas, cuantas son absueltas y cuan-
tas condenadas, por su parte la gran mayoria de las agencias penitencia-
rias y policiales no dan cuenta de la cantidad de detenidos de modo pu-
blico y peridédico. En Argentina, el Estado en forma oficial, recién en
agosto de 2018 se publicaron los datos correspondientes al afio 2017. La
dependencia nacional responsable de la produccion de estos datos es: la
Direccion Nacional de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y De-
rechos Humanos de la Naciéon (DNPC) es la que publica los informes del
Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena - SNEEP-.

Producir informacion desde un Organismo de control y proteccion
de derechos

Como organismo de control La Procuracién Penitenciaria de la Na-
cion, considera sumamente relevante contar con informacion de cali-
dad para llevar adelante sus tareas. En este sentido viene haciendo es-
fuerzos por la produccion de informacion a través de fuentes propias
y del tratamiento y critica de otras fuentes. Con este ultimo objetivo se
disend, en el Departamento de Investigaciones, el estudio tematico (de
caracter permanente): “El Estado y la produccién de informacion. De-
ficiencias y ausencias en el relevamiento y la produccién de datos. El ca-

1 Los informes del SNEEP se encuentran en: https://www.argentina.gob.ar/estadisticas-e-in-
formes, asi mismo los otros informes y documentos de la DNPC abordados en el presente
articulo.
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so Argentina. La produccion estadistica a nivel nacional, regional y mun-
dial sobre la poblacion encarcelada’.

En este articulo, en principio, daremos tres ejemplos de datos, publi-
cados por la Direccion Nacional de Politica Criminal que dan cuenta
no solo de la escasa, y mala informacion producida, sino ademas del
maltrato de los datos. Evidenciar estas deficiencias no tiene un sentido
puramente negativo, no se agota en invalidar sino que implica un ejer-
cicio que permita hacer visibles las limitaciones y como contrapartida
qué posibilidades y alcances tienen los datos criticados. Si se puede
avanzar a partir de estas fuentes de informacion justamente es siendo
conscientes de su validez y fiabilidad. Por eso en la segunda parte de
este articulo presentamos algunos datos generales sobre encarcelamien-
to en la Argentina y su comparacion con las evoluciones de otros pai-
ses que nos permiten ver la importancia de la inflaciéon penitenciaria
argentina en relacion al contexto mundial y regional.

Acerca Del Maltrato De Los Datos, Tres Casos Paradigmaticos

A continucién presentamos el andlisis y critica de tres producciones
de la DNPC referidas a: 1- los presos que dejaron de contarse y los que
nunca se cuentan, 2- Los muertos resucitados y 3- Dos resultados dis-
tintos para un mismo censo.

1- Los presos que dejaron de contarse y los que nunca se contaron:
el SNEEP 20162y la necesidad de su correccion.

En noviembre de 2017 la Direccién Nacional de Politica Criminal
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion publicd

2 Las criticas que presentamos aqui toman como referencia el Informe SNEEP 2016, porque
es a partir de él que se cambian los procedimientos que cuestionamos, estos planeos fueron
presentados ya en el informe anual de la PPN 2017, publicado en mayo de 2018 en http://
ppn.gov.ar/pdf/publicaciones/Informe-anual-2017.pdf. Sin embargo recientemente la DNPC
presentd y publicé el Informe Anual Argentina SNEEP 2017 siguiendo los mismos linea-
mientos que el anterior, sin ninguna rectificacion o aclaracion.
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los informes del Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de
la Pena (SNEEP) correspondientes al afno 2016. Al someter estos infor-
mes a analisis nos encontramos que se dejo de contabilizar 1.329 per-
sonas, estas son aquellas con monitoreo electrénico en la Prov. de Bue-
nos Aires, que se venian contabilizando en los informes anteriores. Es-
ta decision afecta la comparabilidad de los datos de este informe con
los datos de los afios anteriores, por cuanto no se hizo ninguna correc-
cion de la serie historica. Por otra parte sigue sin incluirse las perso-
nas detenidas en Alcaldias Departamentales de la Provincia de Bue-
nos Aires, sub-registrando otros/as 694 presos/as:. Estos sub-regis-
tros deforman y ocultan, la evolucion reciente del encarcelamiento en
Argentina que esta pasando por un proceso de acelerado crecimien-
to, tal como lo presentaremos a continuacion.

Hasta el informe del afio 2015 se incluia en la cantidad total de pre-
sos/as correspondientes a la Provincia de Buenos Aires, la categoria
“Internos con Monitoreo Electronico, Comparendo y Otros” informa-
dos por el SPB, dando cuenta de estos presos/as en el informe nacional
y de Prov. de Bs. As. Esta categoria deja de incluirse en los totales a
partir de informe 2016, y se presenta solo, en nota al pie de los infor-

mes para la Prov. de Bs. As. y no en los informes nacionales:.

Es decir, no son contabilizados en el total de personas privadas de li-
bertad que constan en el informe a nivel nacional.

Esta decision de “no sumar” estos datos se hace a partir de 2016,
sin dar cuenta ni explicaciones metodoldgicas que argumenten esa mo-
dificacién tan sustantiva cuantitativamente, obviamente la falta de ar-
gumento impide evaluarlos. Pero la inconsistencia metodolégica en fla-

grante cuando comprobamos que se sigue publicando la serie histori-
ca con los totales de los informes anteriores donde si se incluian es-
tas personas con monitoreo electrénico, con lo cual se distorsiona por

3 En 2017 las personas con monitoreo electrénico en la Prov. de Bs. As. fueron 1677, mien-
tras que las Alcaldias departamentales de la misma provincia alojaban 616.

4 En relacién lo dicho los Informes SNEEP 2016 y 2017 tienen idéntico procedimiento y
presentacion de los datos.
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completo la evolucion de un afio a otro. Es asi que el incremento entre
los afios 2006-2016 del 41%, destacado por el informe SNEEP es en rea-
lidad del 44% manteniendo el criterio adoptado durante todos los in-
formes anteriores. Pero la distorsion es atin mas significativa cuando
nos concentramos en la variacion entre 2015 y 2016 para la provincia
de Buenos Aires.

Para esta provincia el afio 2015 se daba cuenta de 33.482 detenidos
bajo custodia del SPB (incluyendo 1.229 bajo la categoria Monitoreo
Electrénico, Comparendo y Otros) y en el informe del 2016 se da cuen-
ta de 33.698 (pero sin incluir 1.329 personas con Monitoreo Electro-
nico). Quien no lea la nota al pie estimara el incremento de un afo a
otro en 0,65% cuando en realidad fue al menos del 4,61%. Y quien s6-
lo lea el informe nacional estimara el incremento a esa escala en 4,91%
cuando en verdad fue de 6,74%.

Por otra parte, también a partir del informe SNEEP 2016 se da cuen-
ta, por primera vez, de las Alcaldias Departamentales de la Provincia
de Buenos Aires. Aparece una referencia a ellas en la misma nota al
pie que ya comentamos, se hace constar el dato de 694 personas dete-
nidas alojadas en dichas Alcaidias.

Sin embargo como en el caso anterior no se suma a los totales, se
reconoce su existencia pero no se incluye en las estadisticas, no se
explica por qué ni siquiera estan incluidas en el dato global de presos
en comisarias. Exactamente igual se presentan los datos en el ultimo
informe de 2017.

sEntonces cuantos presos y presas hay en Argentina? Centrémo-
nos en el informe mas “actual” el que presenta los datos para 2017.

Segun las estadisticas oficiales en Argentina la cantidad de presos
y presas, contando so6lo las personas detenidas en ambitos peniten-
ciarios, fue de 85.283 a fines de 2017, arrojando, una tasa de 193,63
cada 100 mil habitantes.

Sin embargo, como ya vimos, estos no eran todos los presos y presas
existentes, si leemos la letra chica, como hemos explicado mas arriba,
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no se han considerado 2.293 privados de libertad de la Provincia de
Buenos Aires (suma de los alojados en alcaidias y de aquellos con su-
jecion electrénica) con lo cual llegariamos a 87.576 personas priva-
das delibertad que representan una tasa de 198,8 personas cada 100
mil habitantes.

Siguiendo con la misma fuente, si se contabilizan las 6.878 perso-
nas detenidas en comisarias de todo el pais (a excepcion de las pro-
vincias de Corrientes y San Luis que no enviaron informacion) las per-
sonas presas en 2017 ascendian a 94.454 y por lo tanto, representa-
ban una tasa de 214,5 personas cada 100 mil habitantess.

Volveremos, en la dltima seccidn del articulo, sobre los errores en cuan-
to a la ponderacion de la evolucion del encarcelamiento que introducen
las inconsistencias descriptas e haremos un ejercicio para subsanarlas.

2- Estadisticas oficiales sobre “fallecimientos de detenidos/as en Ar-
gentina”. Los muertos resucitados.

Uno de los subcampos teméticos de informacion dentro de las esta-
disticas penitenciarias es el de Fallecimientos en Prision. El Estado
argentino, desde el ambito ejecutivo, especificamente el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion hasta el afio 2014 no habia
publicado en los informes SNEEP datos en relacion a la cantidad y mo-

5 No se podria cerrar aqui el nimero de personas con privacion de la libertad y/o restric-
ciones a la libertad en el marco de causas penales. Por una parte no hay informacién sobre
nifios, nifias y jévenes en condiciones de privacion de libertad desde 2015 (abordaremos
la critica de la informacidn producida por el estado hasta ese afio en el apartado siguiente).
Por otra parte el mismo SNEEP en su Informe Ejecutivo da cuenta de “Detenidos bajo vigi-
lancia electrénica en SPF” proporcionando las siguientes cifras “447 dispositivos activos y
535 dispositivos por convenio en Jurisdicciones provinciales” no hay ninguna otra informa-
ciéon mas que estas menciones que explique la diferencia entre unos y otros dispositivos,
tampoco hay rastros sobre estos dispositivos en el informe especifico sobre el SPF. Por ul-
timo el mismo informe ejecutivo, menciona (con la misma ausencia total de informacién)
“Detenidos con Prision domiciliaria en el pais” proporcionando la siguiente cifra “774”, un
numero de por si totalmente inconsistente con las 2601 personas detenidas con prisién o
arresto domiciliario para el afio 2017 sélo en la Provincia de Buenos Aires, segun el informe
2017 del Registro Unico de Personas Detenidas RUD del Ministerio Publico Fiscal provin-
cial.
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tivo de fallecimientos de personas detenidas en los diferentes servicios
penitenciarios provinciales y el servicio penitenciario federal nacional
del pais. El Estado argentino no informaba cuantas personas bajo su
custodia fallecfan anualmente ni porqué motivos. Sin embargo no es
que no contaran con informacién, como podemos comprobar en el li-
bro que se publicé el afo 2012: “Una gestion penitenciaria integral ™ alli
se publican datos para la serie 2002—2010, claro que en tablas separa-
das los fallecidos y los suicidados. Como deciamos mds arriba recién en
el afio 2014 esta informacion es publicada en el informe SNEEP, y se re-
iterd en los informes 2015y 2016 lo que llevaria a pensar que tras 12 afios
la informacion ya esta en condiciones de publicarse regularmente.
También, y es importante dar cuenta de ello, los servicios peniten-
ciarios como los organismos judiciales competentes entregan informa-
cion sesgada, parcial e inconsistente a otros Organismos, como los de
control, tales como la Procuracion Penitenciaria de la Nacién (PPN), a
organizaciones sociales y de derechos humanos como la Comision Pro-
vincial por la Memoria de la Provincia de Buenos Aires (CPM). Estos
organismos, como asi también la Procuraduria de la Violencia Institu-
cional y la Defensoria General de la Nacion producen informacién acer-
ca de las Muertes en Prision a partir de un trabajo de relevamiento y
busqueda artesanal con objetivos de rigurosidad y confiabilidad. En el
caso de la PPN responde a una politica del Organismo en cuanto a la
creacion del Programa Fallecimientos en Prision en el ambito de las
carceles del Servicio Penitenciario Federal. En el ambito de la Provin-
cia de Buenos Aires, es la Comision Provincial por la Memoria la que
ha disefiado un Programa sobre Fallecimientos en Prisiéon. Ambas fuen-
tes de informacion publican anualmente los resultados de sus releva-
mientos y sistematizacion de esa informacion que registra rigurosidad
y consistencia, dejando claro que el trabajo es arduamente artesanal, y
que avanzan contra las limitaciones que imponen las fuentes peniten-
ciarias y judiciales cuando niegan o remiten datos inconsistentes.

6 Todos los informes y documentos de la DNPC que citamos en este apartado también
pueden encontrarse en: https://www.argentina.gob.ar/estadisticas-e-informes
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En el afio 2016, en el mes de julio el SNEEP dependiente de la Direc-
cién Nacional de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos de la Nacién publicé su Informe Anual 2015 en un
apartado de informacion sobre: Fallecimientos de Detenidos segun
situacion legal y provincia 2015. Lo significativo de este hecho es que,
con diferencia de meses, se publicaron en el sitio oficial tres tablas dis-
tintas que modificaban la cifra de fallecidos en las cdrceles argentinas
para el afio 2015; la aparicion de cada tabla hacia “desaparecer” a la
anterior. A continuacion realizamos un analisis de las diferentes publi-
caciones, puntualizando sefialamientos especificos.

En primera instancia, de acuerdo al titulo de la tabla en que presen-
tan los datos, realizamos el primer seiialamiento respecto de las in-
consistencias y distorsiones que presenta la informacion: los datos son
los aportados por los servicios penitenciarios provinciales y el federal,
por lo tanto son fallecimientos en prision, no de “detenidos” ya que ello
deberia comprender a aquellos presos/as alojados/as’ en comisarias, al-
caidias e institutos de menores, que en nuestro pais alcanzan cifras im-
portantes.

El segundo seiialamiento: tratindose de “fallecimientos de perso-
nas detenidas producidos bajo custodia del Estado”, es preocupante el
texto de la nota al pie de la tabla: “Nota: Los datos de muertes en las uni-
dades de detencion penal surgen de la informacién aportada por los es-
tablecimientos penitenciarios, o alcaldias en aquellas provincias que no
tienen servicios penitenciarios. En tanto son muchas las unidades que
no respondieron a esta pregunta, es probable que los totales no represen-
ten el universo total de muertes en cdrceles de todo el pais.” En definiti-
va, en Argentina no se sabe cuantas personas mueren en prision, un
dato que no deberia contar con “cifra oculta”.

7 Enla Argentina miles de personas detenidas se encuentran alojadas entre comisarias,
alcaidias e institutos de menores. Las Comisarias de las provincias de Buenos Aires, Santa
Fe, La Pampa, por ejemplo registran cientos y cientos de detenidos por tiempos que su-
peran hasta los dos afios de detencién.
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El tercer sefialamiento refiere a los datos que contiene la tabla en tres
de los Servicios Penitenciarios®. Segun la primera tabla publicadas, el
Servicio Penitenciario Federal inform¢é 64 fallecimientos de perso-
nas detenidas en carceles federales durante el afio 2015, sin embar-
go, segun los datos relevados y chequeados® por el Programa de Falle-
cimientos de la Procuracion Penitenciaria de la Nacidn, el total fue
de 38 fallecimientos. Asimismo, el Servicio Penitenciario de la Pro-
vincia de Buenos Aires, seguin la tabla del SNEEP informé un total de
116 fallecimientos en carceles bonaerenses, y segtin los datos relevados
y chequeados por el Programa de Fallecimientos de la Comision por
la Memoria de la Provincia de Buenos Aires, el total fue de 145 fa-
llecimientos®, y por ultimo, la Provincia de Santa Cruz que si bien no
tenemos registrado otra fuente, llamo la atencion que con un total de
300 personas detenidas en toda la provincia, registraran 30 falleci-
mientos. En la segunda tabla publicada Se corrigen dos datos para el
SPF que pasa ahora a tener 37 fallecimientos, todavia uno menos que
la PPN, el SPB sigue con 116 y para la Provincia de Santa Cruz pasa-
mos a 0 fallecimientos. La tercera tabla publicada

El cuarto sefialamiento: mas alld que no es confiable esta informa-
cion, aun con estos datos poco consistentes, se puede destacar que de
304 personas detenidas fallecidas en el afio 2015 en prisiones de la Ar-
gentina, 154, mas del 50%, eran presos y presas preventivos, sin con-
dena. Un alto porcentaje de esas personas presas con prision preventi-

8 El resto no ha sido chequeado ya que no registramos datos producidos por organismos
que puedan contrastarse con lo informado por el SNEEP.

9 Primera version- “la original”- SNEEP 2015 original publicado en la pagina web del Mi-
nisterio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion en la tercera semana de julio de 2016

10 Estos datos ademas, se inter-consultan con las Bases de Datos de la Defensoria General
de la Nacién y de la Procuraduria de la Violencia Institucional del Ministerio Publico Fiscal.

11 Véase Procuracion Penitenciaria de la Nacién (2015: 240) Informe Anual 2015, C.A.B.A.
12 Véase Comision Provincial por la Memoria (2016: 71) Informe Anual 2016. El sistema

de la crueldad X. Sobre el sistema de encierro y las politicas de seguridad en la provincia
de Buenos Aires, La Plata.
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va podrian estar en sus domicilios a la espera del juicio, eso evitaria expo-
nerlos a situaciones de letalidad en el marco del encierro carcelario estatal.

El quinto sefialamiento es que solo desagregan la informacién por
situacion procesal y sexo. No diferencian el tipo de fallecimiento, es
decir, no dan cuenta de los causales de muerte, al menos de los moti-
vos de muerte declarados oficialmente.

El sexto senalamiento se vincula a la “forma de obtener” esta infor-
macion por parte de la Direccion de Politica Criminal; es a través de
un dato duro cuantitativo (dato agregado) referido a un campo de un
formulario que dice Cantidad de Fallecimientos (por situacion proce-
sal y sexo) es decir, el Ministerio de Justicia de la Nacion y Derechos
humanos no solicita a los servicios penitenciarios una némina de los
fallecidos, con datos como nombre y apellido, nacionalidad, edad y
motivo del fallecimiento, inicamente, destaca que la cifra es de “apro-
ximadamente” 300 personas fallecidas, cantidad nada problematico
para procesar y sistematizar.

Estas observaciones se transmitieron a la Direcciéon de Politica Cri-
minal y en la primera comunicacion reconocieron que el dato del Ser-
vicio Penitenciario Federal obedecia a que “habian sumado mal la ba-
se” (SIC), en cuanto a los otros servicios penitenciarios, manifestaron
que debian chequear esa informacion.

Esta “segunda versiéon” a menos de un mes de publicada oficialmen-
te la original » por parte del Estado Argentino acerca de “Fallecimien-
tos en Prisién” —insistimos es la primera vez, desde su puesta en fun-
cionamiento en el afno 2002, que se publica esta informacion— modifi-
ca dos de los datos senialados oportunamente. En el Servicio Peniten-
ciario Federal “BAJAN” la cantidad de personas fallecidas de 64 a 37,
es decir, 27 muertos menos. A pesar del cambio no se alcanza en esta
“version”, la cifra exacta documentada por la Procuracion Penitencia-
ria que asciende a 38 fallecimientos para el 2015. En el caso de la Pro-

13 Segunda version —“corregido 1”— SNEEP 2015 original publicado en la pagina web del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién. Publicado en la segunda semana
de agosto de 2016.
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vincia de Santa Cruz, de 30 fallecidos que se consignaron en la prime-
ra version del informe, se pasa a NINGUNO, dato “0”. Todo ello sin
NINGUNA explicacion, dificil de argumentar, pero necesaria ya que
son datos de personas fallecidas bajo custodia del Estado. Solo se re-
emplaza el archivo y punto.

Esta “tercera version” de la Tabla es aun mas impactante*. El SPF cuen-
ta con una persona fallecida mas que la version anterior, de 37 a 38, y
ahora si, después de catorce meses, se condice con lo informado por la
Procuracion. También aumenta en la Provincia de Buenos Aires de 116
a 130, pero no se acerca al dato aportado por el Programa de Falleci-
miento de la CPM, que asciende a 145. Aumenta en un caso en el Ser-
vicio Penitenciario de Cérdoba, de 11 a 12. También aumentan los fa-
llecidos en Provincia de Tucuman, de 9 a 12; en la Provincia de Santa
Fe, de 16 a 18; la Provincia de Corrientes de 2 a 3 personas fallecidas y
en la Provincia de Santa Cruz, que de 30 pasamos en la segunda version
a “0” (cero) y en esta tercera, hacen constar 1 fallecido. Pero el impacto
mayor lo representa el dato de las Provincias de Salta y Mendoza que,
como en el caso del SPF en la segunda version de la Tabla, BAJARON
LOS FALLECIMIENTOS. En Salta, de 16 a 14 y en Mendoza de 17 a 16.

Después de mas de un afo, llama la atencién que en los casos de “au-
mentos” de fallecidos se produzcan estas actualizaciones sin ademas
realizar una aclaracion metodoldgica de “cdmo y porqué” se producen
esos nuevos datos, debiendo ademas dejar constancia de las tablas pre-
vias para dar cuenta de las modificaciones. Pero entendemos que ello
se hace inviable metodoldgicamente e institucionalmente, en relacién
a los casos en que la cantidad de fallecidos BAJA en relacion a las ver-
siones anteriores.

De la primera version de la Tabla de Fallecimientos de Detenidos en
la Argentina para el afio 2015, con un total de 304 publicada en el mes
de julio de 2016, pasamos a 247 informado en agosto del mismo afio y
por tltimo, en la consulta realizada en el mes de marzo del afio 2017,

14 Tercera version —“corregido 2”"—SNEEP 2015 en la pagina web del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos de la Naciéon consultado. En la primera semana de marzo 2017
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se publican 267 fallecimientos.

A mas de un afo de la publicacion del SNEEP del afo 2015, el Esta-
do Argentino informé 3 “versiones distintas” sobre la cantidad de fa-
llecidos en carceles del pais. No se detectd, por lo tanto, una preocupa-
cién metodoldgica y politica por parte del Ministerio de Justicia y De-
rechos Humanos de la Nacion por revisar la consistencia interna de los
datos enviados por los distintos servicios penitenciarios, como asi tam-
poco recurri6 a las reglas basicas en recoleccion y reconstruccion de
informacion que es, entre otras, la consulta a otras fuentes publicas
existentes como la Procuracion Penitenciaria de la Nacidn, la Comi-
sién Provincial por la Memoria, la Procuraduria de la Violencia Insti-
tucional y la Defensoria General de la Nacion.

3.-Los “censos” del Ministerio de Justicia y DD.HH. sobre Niiios, ni-
iias y jovenes (NNAyJ) privados de libertad. Dos resultados distin-
tos para un mismo censo

Vamos a comenzar por la unica serie histérica publicada en relacion
a esta poblacion. En el sitio WEB del Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos INDEC se puede acceder al siguiente cuadro® que tiene como
fuente al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Direccién Nacio-
nal de Politica Criminal en Materia de Justicia y Legislacion Penal.

Lo primero a destacar es que el INDEC utiliza una terminologia que
ya no aparece en otros documentos al referirse a nifios, nifias y ado-
lescentes como “menores”, ni siquiera a menores de edad, pero ademas,
en una suerte de sinceramiento, habla de institutos penitenciarios, o
sea carceles, no ya de establecimientos ni de dispositivos. Alguna per-
cepcion de la inconveniencia de esta terminologia debid existir ya que
en la nota (1) se aclara que se trata de “Nifios, nifias y adolescentes en
conflicto con la ley penal, detenidos y alojados en institutos de menores”.

15 En el sitio del INDEC, dentro de la solapa sociedad se acede a la solapa seguridad pu-
blica y alli puede encontrarse el link: Menores privados de su libertad alojados en insti-
tutos penitenciarios por sexo. Total del pais. Afios 2010-2014 que nos permite bajar el
archivo del mismo nombre. (consulta de febrero de 2017, link alin vigente)
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Menores privados de su libertad alojados en institutos penitenciarios por sexo.

Total del pais. Afios 2010-2014.

Menores privados 2010 20M 2012 2013 2014
de libertad ®

Total 1.508 1.353 1.027® 1.115®@ 1142 @
Varones 1.458 1.298 851 898 116
Mujeres 50 55 22 37 26

(1) Nifios, nifias y adolescentes en conflicto con la ley penal, detenidos y alojados en institutos de menores.
(2) Las provincias de Catamarca, La Rioja y Salta no han enviado la informacién solicitada. El total incluye

la provincia de Cérdoba la cual envis la informacion sin desagregar a variable sexo.

(3) Las provincias de Catamarca, Chubut, Formosa, La Pampa y Rio Negro no han enviado la informacion

solicitada. El total ncluye la provincia de Cérdoba sin desagregar la variable sexo.

(4) las provincias de Catamarca y Chubut no han enviado la informacion solicitada.

Fuente: Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Direccién Nacional de Politica Criminal en Materia de Justicia y Legislacién Penal

Pero lo mas preocupante de esta serie es la inconsistencia con otros
datos publicados, por la fuente ala que recurre el INDEC, o sea, infor-
macion producida por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Al considerar el primer afio de la serie, 2010 nos encontramos con dos
cifras distintas publicadas por el mismo Ministerio, es mas, publicadas,
una debajo de la otra, en la misma pagina del mismo sitio del Ministe-
rio, en el apartado publicaciones incluido en Estadisticas e informes®.

Asi, durante el afio 2012 se publico el libro “Una gestion penitencia-
ria integral” cuya fuente principal de informacién era el SNEEP 2010,
se aportaba ademds informacién sobre detenidos en comisarias y se
agregaba en la pagina 25 “de acuerdo al uiltimo relevamiento que reali-
z0 la Direcciéon Nacional de Politica Criminal sobre nifios y adolescen-
tes en conflicto con la ley penal que se encuentran privados de libertad,
al 30 de junio de 2010, existian 1.730 jovenes en esa situaciéon.” En la pa-
gina 30 se presentaba el cuadro 5 con la desagregacion por provincia
de estos 1.730 NNAy]. Pero esto no es todo, una pagina antes en el cua-
dro 4 sobre detenidos en comisarias se consignaba la existencia al 30
de junio de 2010 de 195" menores de 18 afios en las mismas. Y ain hay

16 Todos los informes y documentos de la DNPC que citamos en este apartado también
pueden encontrarse en: https://www.argentina.gob.ar/estadisticas-e-informes.

17 El cuadro desagregado por provincia cierra los totales con 176 masculinos y 21 feme-
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mas, en la pagina 33 se publica el cuadro 7 sobre la edad de los deteni-
dos en las cdrceles incluidas en los informes SNEEP, se da cuenta en-
tonces de la serie 2002-2010 de menores de 18 afios en prisiones, con
34 para el dltimo afio. En definitiva segtin este libro se podria estimar
que en el afio 2010 hubo un total de 1.959 NNAy]J privados de su liber-
tad. Sin embargo, como vimos mds arriba en el cuadro publicado por
el INDEC se da cuenta de 1.508 NNAy]J privados de su libertad ;De
donde sale esta cifra? La respuesta es desconcertante: de la misma fuen-
te que la cifra anterior: el Ministerio de Justicia y Derecho Humanos.

En febrero de 2013 se publica “Nifos, nifias y adolescentes en con-
flicto con la ley penal”, alli leemos en el apartado metodologico que
“Luego de estudiar la situacién actual y de realizar algunas pruebas pi-
loto a fin de ajustar el instrumento de recoleccion de datos e iniciar los
contactos con los organismos provinciales, finalmente la Direccion Na-
cional de Politica Criminal llevé a cabo oficialmente el Primer Releva-
miento Nacional sobre nifios, nifias y adolescentes en conflicto con la ley
penal que se encontraban privados de su libertad en la Repuiblica Argen-
tina durante el afio 2010.” Y unos parrafos mas adelante “Para recabar
los datos, se eligio la modalidad de censo a fin de establecer cudntos ni-
fios y adolescentes se encontraban en situacion de encierro en un dia de-
terminado, el 30 de junio de 2010.” Sin embargo es claro que no es un
censo de nifios, nifas y adolescentes, sino de establecimientos: “La re-
coleccion de los datos se llevo a cabo a través de un instrumento disefia-
do por un equipo interdisciplinario perteneciente a la Direccién Nacio-
nal de Politica Criminal y fue respondido por responsables de cada
uno de los establecimientos de todas las jurisdicciones, constituyén-
dose asi en la fuente primaria de la informacion.” Pero en ningtin lugar
se explicita el listado de estos establecimientos, ni siquiera se da el nu-
mero de establecimiento que conforma el universo.

Y luego en el primer parrafo del analisis de los resultados se afirma:
“Seguin la informacion surgida del relevamiento nacional, el total de
nifios, nifias y adolescentes en conflicto con la ley penal privados de-

ninas pero no consideramos los 2 de Prov. de Buenos Aires ya que los datos son del 2008.
Ademas el cuadro no proporciona informacién de Mendoza, San Juan y Tierra del Fuego.
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libertad el dia 30 de junio de 2010 fue de 1.508 personas.” Como pu-
de verse se hace referencia al mismo relevamiento que en el libro ante-
rior, salvo que se hayan hecho dos relevamientos el mismo dia del mis-
mo afo, pero ahora el nimero total de NNAy] privados de su libertad
es de 1.508. No nos preguntamos ya por los consignados en carceles y
comisarias, asumimos que se trata de otros relevamientos, pero: ;don-
de estan los 222 de diferencia entre los 1.508 de este libro y los 1.730 del
anterior referidos al relevamiento del 30 de junio de 2010? No hay nin-
guna explicacion, y sin embargo, no es que aquel libro se haya olvida-
do o se lo desconozca, esta citado entre la bibliografia en este ultimo.

Pero no solo difieren los totales de ambas publicaciones sino que, co-
mo puede verse en el siguiente cuadro, difieren las cifras para 12 (re-
saltadas en rojo) de las 24 provincias:

Comparacion de los datos publicados sobre el mismo

relevamiento del 30 de junio de 2010

Ninos, ninas y

Una gestion adolescentes
Provincia penitenciaria en conflicto
integrada con la ley
penal

Buenos Aires
Coérdoba 248 232
CABA 159 158
Mendoza 134 124
Jujuy 98 44
Santa Fe 83 77
Chaco 82 74
Misiones 78 40
Salta 72 72
Tucuman 57 57
Corrientes 37 37
San Juan 22 14
Santiago del Estero 19 18
Chubut 17 15
Catamarca 16 16
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Santa Cruz 14 14
Entre Rios 8 8
La Pampa 8 8
Rio Negro 7 7
Formosa 6 6
La Rioja 4 4
San Juan 3 3
Neuquén 0 0
Tierra del Fuego no informé 0
Total 1730 1508

Volviendo a la serie publicada por el INDEC, para el afio siguiente:
2011, no encontramos ningtiin documento en el sitio del MJyDH que
dé alguin respaldo al total de 1.353 NNAy] privados de su libertad con-
signados para ese afio, por lo tanto no hay ningun dato desagregado y
caracterizacion a considerar.

En cambio, si hay informes para los tres afios siguientes, 2012, 2013
y 2014 en los que se consignan 1.027, 1.115 y 1.142 NNAy] privados de
su libertad respectivamente. Se puede acceder a estos informes en el
mismo sitio de: Estadisticas e informes, asi es que nos encontramos pa-
ra cada uno de los tres afos antes mencionados con tres archivos: dos
Excel, uno con la base de datos y otro con el diccionario de datos, y un
pdf con el informe del censo correspondiente a cada afio. Ninguno de
los archivos tiene un apartado metodolégico, aunque debemos supo-
ner que estos afos repiten el esquema expuesto para el afio 2010 en el
libro, “Nifos, nifias y adolescentes en conflicto con la ley penal” antes
citado, ya que comparte con ¢l las mismas categorias y cruces. También
comparte la ausencia de un listado de establecimientos o al menos la
determinacion del tamafio del universo de ellos.

El problema con esta serie de cuatro afos (en especial con los tltimos
tres) es que estan muy por debajo de las cifras anteriores, pero en par-
ticular, de la cifra del informe de UNICEF para 2015, que era de 1.477
NNAyJ, lo que no ratifica una tendencia a la baja de esa magnitud que
indican los datos antedichos. Consideremos los informes publicados a
ver si en ellos encontramos alguna pista sobre esta baja tan atipica.
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Como primer dato a considerar tenemos que para los afios 2012, 2013
y 2014, segun el cuadro del INDEC, hay una serie de provincias que no
informaron (Ver notas (2), (3) y (4) en el cuadro) pero viendo la canti-
dad de privados de libertad en esas provincias en 2015 no se explica
una diferencia que supera los 300 casos. Vamos a tomar el afio 2014, en
el que sélo dos provincias no informaron Catamarca y Chubut, en el
2015 informaron 6 y 4 NNAy] privados de su libertad respectivamen-
te, es evidente que alli no esta la diferencia. Pero como dijimos antes lo
que si tenemos en estos informes son las bases de datos, en la corres-
pondiente al 2014 comprobamos que se “censaron” NNAy]J privados de
su libertad en un total de 71 establecimientos, pero el informe de UNI-
CEF y SENAF para 2015 da cuenta de 92 establecimientos, o sea, 21 es-
tablecimientos mas. Con lo cual, o se crearon 21 establecimientos de
2014 a 2015, o, si nos tomamos al pie de la letra la afirmacion de que el
universo lo constituye “cada uno de los establecimientos de todas las
jurisdicciones” tenemos que suponer que esta diferencia se correspon-
de con establecimientos que estaban vacios al dia del relevamiento, lo
que también resulta increible.

La lectura y andlisis critico como los sefialamientos realizados
en este articulo sobre la produccién de informacién por parte
del estado argentino acerca de la cantidad de poblacién privada
de libertad, tanto de personas adultas como de nifos, nifias y
adolescentes como en relacion a una tematica de especial aten-
cion referida a los “fallecimientos de detenidos”, segun versa el
titulo de la publicacion oficial, hacen visible una vez mas lo in-
viable de pensar en una politica penal y/o penitenciaria, a partir
de esa produccion de datos. Es mas dificil aun pensar en politi-
cas que se inscriban en el respeto y garantia de los derechos hu-
manos cuando las informacién sobre el encierro estatal y las
muertes producida en dicho contexto, presentan estas inconsis-
tencias, distorsiones y ocultamientos.
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La inflacién penitenciaria Argetina, regional y mundial

En el principio de este articulo deciamos que poco podemos inferir
de los efectos del punitivismo en base a la informacioén oficial, pero al-
canza para afirmar que se ha producido una inflacién penitenciaria en
tanto la cantidad de presos y presas ha ido aumentando considerable-
mente durante esos afos.

La evolucion de los detenidos en el pais 1996-2017

Como deciamos mas arriba: la serie de datos histéricos publicados
por los informes SNEEP deben corregirse para poder seguir la evolu-
cién del encarcelamiento en la Argentina, al menos a partir de 2014
puede hacerse de modo consistente ya que lo realizamos a partir de la
misma fuente que se utiliza en la SNEEP pero incluyendo todos los da-
tos, o sea manteniendo la trazabilidad de la serie. Presentamos los
datos de presos y presas en Caceles y Alcaldias* Del afno 1996 a 2017 el
incremento fue de 248%, de modo que la evolucion del encarcelamien-
to puede graficarse como sigue:

Grafico sobre cantidad y evolucion de la poblacion presa en unidades penales
de todo el pais entre 1996 y 2017
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena. SNEEP,
y partes de poblacion encarcelada del SPB.

18 Noincluimos detenidos en comisarias porque no hay datos para toda la serie histérica.
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Vemos que desde fines de los afios 90 y hasta el afio 2005 el incre-
mento es incesante con una fuerte aceleracion entre los afios 2000 y
2003 con un crecimiento promedio del 11% y el incremento mas pro-
nunciado de toda la serie entre 2001 y 2002 que los encarcelados au-
mentan en un 12,9%. El aumento sigue hasta 2005 luego se revierte
produciéndose una suerte de meseta hasta 2009 en que se vuelve al ni-
vel de encarcelamiento de 2005. El promedio de incremento entre 2009
y 2013 es de 3,3%, y a partir de este afio se acelera duplicandose el in-
cremento anual, con un promedio de 6,8% hasta 2016. Entre este tlti-
mo afo y 2017 se produce una nueva aceleraciéon con un incremento
de 11,9%, o sea proxima al incremento mas elevado de toda la serie. Ve-
remos al final de este apartado que la tendencia sigue para el afio 2018.

Si desagregamos el conjunto nacional por provincias en cuanto a
cantidad de detenidos en distintos Servicios Penitenciarios, vemos que
para fines de 2017, el 86,5% de los/as presos/as en Argentina se alojan
en carceles provinciales y el 13,5% en carceles federales/nacionales. Del
total de presos y presas en carceles del pais (sin considerar comisarias),
el 45,5% se encontraba alojado/a en unidades penales dependientes del
Servicio Penitenciario Bonaerense®, esto plantea el peso determinante
de la evolucién de este distrito en el conjunto. Sin embargo la mayoria
de las provincias acompafian la tendencia de la Provincia de Buenos
Aires, aunque esta y unas pocas mas concentran una gran proporcion
de presos/as. Es asi que 83% del total de las personas presas al 2017 en
el pais se concentraban en seis Servicios Penitenciarios, cinco provin-
ciales y el Servicio Penitenciario Federal: Buenos Aires (39.879), Servi-
cio Penitenciario Federal (11.861), Cordoba (8.387), Mendoza (4.384),
Santa Fe (3.480) y Salta (2.774). En el cuadro siguiente vemos la evolu-
cién de los/as presos/as en estos Servicios Penitenciarios.

19 Las Alcaldias Departamentales Bonaerenses dependen directamente del Ministerio de
Justicia de la Provincia aunque su personal es del SPB.
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Cantidad de personas presas segun principales Servicios Penitenciarios

(1996-2017)

1996 | 2000 | 2005 | 2010 | 2017 | Varqacion%
Buenos Aires 10.043 15012 24.721 | 26.903 39.879 297%
SPF 6.112 | 7.146 |  9.625 | 9.523 | 11.861 94%
Cérdoba 3112 | 4582 | 5484 | 5862 | 8.387 170%
Santa Fe 1394 | 1784 | 2217 | 2572 | 4931 254%
Mendoza 1097 | 1954 | 2464 | 2626 | 4605 320%
Salta 1280" | 1490 |  1.707 | 1925| 2.962 131%
Total Pais 25163 | 37.885 | 55423 | 59.227 | 87.576 248%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del SNEEP y partes de poblacién encarcelada

del SPB

*corresponde a 1997
**La provincia de Santa Fe es la que histéricamente mayor proporcién de presos en comisarias

Es de destacar que casi todos los distritos (a excepcion de Neuquén)

muestran crecimiento de su tasa de encarcelamiento, con lo cual com-
probamos que estos incrementos estan por arriba del crecimiento po-

blacional del pais y de cada provincia.

En el cuadro se muestran las tasas para las provincias que tienen, al

2017, una tasa de encarcelamiento mayor que la de conjunto del pais=.

Tasa de encarcelamiento de 100 mil hab. segun provincia (2010 - 2016)

Provincia | 2010 | 2013 | 2017 Vazr(')‘:%'z’;"/“
Mendoza 148| 190| 239 61%
Z‘::Q“ 171 174|234 37%
Cérdoba 174 200| 230 32%
Salta 155 167| 216 39%
Nacional 146 152 198 36%

Fuente: elaboracion propia en base a datos de SNEEP y partes de poblacién encarcelada del SPB

20 Aqui debe destacarse la siguiente cuestion: en relacion a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. La falta de datos fidedignos sobre la cantidad presos producidos en CABA, sélo nos
permite calcular la tasa de encarcelamiento considerando Unicamente los presos de juris-
diccion nacional. Esto evidentemente subestima los datos para este distrito, pues quedan
fuera los presos de jurisdiccion federal capturados en la Ciudad. Una inclusién de estos
presos, sobre los que no existen datos oficiales, seguramente ingresaria a la CABA en el
cuadro, pues sélo considerando presos nacionales la tasa es una de las mas elevadas del
pais con 193 presos cada 100 mil hab.
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De modo que si bien la Provincia de Buenos Aires es relevante por-
que involucra a la mayor cantidad de encarcelados, esto no resta im-
portancia a la contribucidon que hacen otras provincias. Es asi no sélo
por sus aportes cuantitativos, sino que presentan caracteristicas simi-
lares a la bonaerense tanto en su aspecto relativo: los encarcelados au-
mentan mas que la poblacién en general, como dindmico: ritmos de
aumento similares y atin mayores.

Evolucion del encarcelamiento en Argentina durante 2018

A partir de los pocos datos oficiales actualizados, al mes de octubre
del afo 2018, puede verse que la tendencia al alza del encarcelamiento
sigue en marcha. En los graficos siguientes se observa como tanto para
el ambito del Servicio Penitenciario Federal como para el del Servicio
Penitenciario Bonaerense?, se han producido fuertes incrementemos
de diciembre de 2017 a fines de octubre de 2018, este incremento de la
poblacion encarcelada representd en 9,2% y 9,1% respectivamente. Si se
tiene en cuenta que ambos servicios penitenciarios retinen casi el 60%
de los presos en carceles del pais, podemos aproximarnos a lo que esta
sucediendo en el pais en su conjunto, ambos servicios penitenciarios
reunidos tuvieron un incremento del 9,1%, y ain no concluye el afo.

Presos y presas en el SPF y el SPB sumados (2014-2018)
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Fuente de los tres graficos: Elaboracion propia en base a partes del SPF del 07/11/18 y del SPB
del 30/10/18.

21 Tomamos sélo estos dos sistemas penitenciarios porque son los Unicos para los que se
consiguen datos oficiales actualizados.
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Presos y presas en el SPF (2014-2018)
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De modo que la tendencia al alza de la inflaciéon penitenciaria sigue
en pleno y acelerado desarrollo.

Para finalizar presentamos el grafico siguiente, en el que mostramos
la evolucion de la poblaciéon encarcelada en el conjunto del pais entre
los afos 2014 a 2017, segun los datos publicados por el informe SNEEP,
pero incluyendo las personas con Monitoreo Electrénico (excluidos des-
de el afio 2016) y aquellos que se encontraban en las Alcaldias Depar-
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tamentales de la Prov. de Buenos Aires para los cuatro aios (excluidos
siempre de la estadistica oficial). Agregamos una segunda linea que su-
ma a los presos y presas anteriores, aquellos detenidos en comisarias,
también segun la SNEEP. Finalmente realizamos para el aio 2018 una
proyeccion a escala nacional del incremento que verificamos antes pa-
ra la suma del SPF y del SPB a octubre de 2018. El resultado es impac-
tante en clave de avance del punitivismo en Argentina: en este aifio
2018 se va a sobrepasar el umbral de los 100.000 presos y presas
Estudios Comparativos de estadisticas internacionales

105.000

/.103.049
100.000 /
55,000 94.454 /, 95.545

90.000 87.576
83.998

85.000
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=@—Incluyendo comisarias y otros centros policiciales

= Centro penitenciarios, alcaldias y monitoreo electrénico

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Sistema Nacional de Estadisticas sobre Ejecucion de la Pena SNEEP y
la Comision Provincial por la Memoria de la Provincia de Buenos Aires.

En el marco del proyecto antedicho el Departamento de Investiga-
ciones viene realizando dos estudios de seguimiento de estadisticas in-
ternacionales en comparacion con la Argentina: por una parte una
comparacion con 19 paises del G202y por otra con 10 paises sudame-

22 “Informe de actualizacién estadistica 2016” de la Procuracion Penitenciaria, publicado
en http://www.ppn.gov.ar/sites/default/files/Estad%C3%ADstica%20carcelaria%20actua-

lizaci%C3%B3n%202016.pdf
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ricanos®. Estos estudios nos permiten hacer un contraste critico con
las afirmaciones presentadas en el informe SNEEP en relacion a la po-
sicion relativa de la Argentina a nivel mundial. En el informe SNEEP
2016 fue destacando que la Argentina tiene una de las tasas de encar-
celamiento mas bajas de América, una verdad a medias que no toma
en cuenta las tendencias que se vienen registrando a nivel mundial. Es
asi que los paises con las tasas mas mas altas de América, EEUU, Chi-
le y México, vienen bajando su cantidad de presos al igual que varios
paises de Europa. Por lo cual Argentina esta a la cola, pero su tenden-
cia es al ascenso, junto con un grupo de paises que esta aumentando la
cantidad de presos cuando la tendencia mundial es al estancamiento e
incluso la de muchos paises, es a la baja, algo que se viene destacando
en varios estudios nacionales y extranjeros=.

Paises de G20: tendencia al estancamiento del crecimiento de la
poblacion encarcelada.

En el presente apartado seguimos con la linea de trabajo comparati-
vo sobre conjuntos de paises que incluyen a la Argentina, como un
aporte a la caracterizacion del fendmeno carcelario en nuestro pais de
modo relativo. En este caso se presentan cifras para 19 paises del G20%:
Argentina, Australia, Brasil, Canadd, China, Francia, Alemania, India,
Indonesia, Italia, Japon, México, Republica de Corea, Federacién Ru-
sa, Arabia Saudita, Sudafrica, Turquia, Estados Unidos e Inglaterra y

23 “Informe de actualizacién estadistica 2015” de la Procuracion Penitenciaria, publicado
en http://www.ppn.gov.ar/sites/default/files/Estad%C3%ADstica%20carcelaria%20actua-
lizaci%C3%B3n%202015_2.pdf

24 La masificacién del encarcelamiento en América Latina, como tendencia que contrasta
con la realidad europea merecié un numero espeaal de la reV|sta “Prison Serwce Journal"
en enero de 2017, publicado en https:
son-service-journal-229

25 EI G20 se compone de Argentina, Australia, Brasil, Canada, China, Francia, Alemania, India,
Indonesia, Italia, Japon, Republica de Corea, Rusia, Arabia Saudita, Sudafrica, Turquia, el Reino
Unido, los Estados Unidos y la Unién Europea (UE).
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Gales. Esta eleccion la realizamos en tanto este grupo incluye paises
considerados de relevancia tanto en términos econdmicos como poli-
ticos a nivel mundial. Por otra parte son una muestra importante ya
que tienen aproximadamente el 62% de la poblacién mundial, y el 66%
de los presos del mundo, concentrando 6.884.080% presos para el aiio
2015-2016%. Esto representa una tasa de encarcelamiento para ese pe-
riodo de: 155 presos por cada 100.000 habitantes.»

En principio podemos destacar la cantidad absoluta de encarcelados,
con cifras muy distantes entre si para cada pais. Al ver el aporte, en tér-
minos absolutos, de cada pais al conjunto de los 19 paises selecciona-
dos, lo primero a destacar es como los cinco paises con mas presos, que
lo son ademas a nivel mundial, Estados Unidos, China, Brasil, Rusia e
India, acumulan casi el 80% del total.

Sin embargo para tener una idea del peso relativo del encarcelamien-
to en cada pais, o sea teniendo en cuenta la poblacidon de cada uno, de-
be verse el grafico siguiente con la tasa de presos cada 100.000 habitan-
tes, en comparacion con la del conjunto de los 19 paises y con la mun-
dial. Puede verse entonces que muy pocos paises se encuentran cerca-
nos a la tasa conjunta y a la mundial, encontrandonos con una gran
varianza entre los extremos, representados por la tasa, cada 100.000
habitantes, de 666 presos para Estados Unidos y la de 33 para la India,
y ademas hay una dispersion de los valores muy marcada entre medio
de estos extremos. La Argentina con una tasa de 168, aunque bastan-
te alejada de los valores mas altos, se encuentra por arriba de las ta-
sas conjunta y mundial.

26 Sibien el G20 esta integrado por el Reino Unido en su conjunto, este presenta sus es-
tadisticas penitenciarias de modo desagregado por lo que tomamos sélo Inglaterra y Gales
que representan casi el 90% de su poblacién.

27 Para el caso Chino en este apartado sélo consideramos los datos oficiales sobre con-
denados de modo de poder realizar las series histdricas.

28 Para Argentina, Brasil y México, hemos relevado informacién oficial publicada en la
WEB por sus gobiernos, para el resto hemos reconstruido las series a partir de la informa-
cion publicada por el International Centre for Prision Studies.

29 Latasa global la calculamos en base a datos de poblacién publicados por el Banco Mundial.
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Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a la serie historica del encarcelamiento en estos paises
podemos ver en los siguientes graficos la evolucion del encarcelamien-
to para el conjunto de los 19 paises seleccionados en el periodo 2000-
2016. Tomando un periodo largo de 16 afos, de 2000 a 2016 se produ-
jo un incremento en términos absolutos de alrededor del 18% y de la
tasa cada 100.000 del 2%. Pero cuando se introducen mediciones in-
termedias para los afios 2004, 2008 y 2012. Se distinguen claramente
dos etapas: 2000-2008 y 2008-2016.

Entre los afios 2000 al 2008 se produce un incremento del 19% en la
cantidad de presos mientras la poblacion total de los 19 paises lo hace
en un 8%. En la segunda etapa, 2008-2016 los presos totales disminu-
yen un 1% mientras la poblacion crece en un 6%.

Es asi que la tasa de poblacion carcelaria aumento en casi un 10% du-
rante la primera etapa, entre los aflos 2000 y 2008, de 151 presos cada
100.000 habitantes a 165, pero a partir de ese afio comienza una caida que
lleva los valores de la tasa a 155 presos cada 100.000 habitantes en 2016.

Sin embargo esta evolucion de conjunto no fue homogénea para to-
dos los paises, (...) entre estos 19 paises también hay evoluciones muy
diversas y hasta contradictorias. Como el afio 2008 aparece como bi-
sagra, en el grafico siguiente destacamos la variacion de las tasas para
la segunda etapa para cada pais. Asi mientras 10 paises bajaron su tasa
otros 8 siguieron con su tasa en crecimiento y s6lo uno se mantuvo es-
table. Por su parte la Argentina se encuentra en el segundo grupo
con un aumento del 24% de su tasa entre 2008 y 2016.
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Variacion porcentual de la tasa de encarcelamiento por pais entre 2008 y 2016
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Fuente: elaboracion propia.

Un modo de agrupar estos paises es cruzar la posicion relativa entre
ellos por su tasa con sus evoluciones, al hacerlo para dos afos se evi-
dencia los cambios.

Los cuadros siguientes dan cuenta, para los afios 2008 y 2016, de la
ubicacion de cada pais en relacion a dos valores: si estan por debajo (
—) o por arriba ( + ) de la tasa conjunta para cada uno de esos anos y
si la variacion de la tasa durante los ocho afios anteriores es de dismi-
nucioén ( - ) o crecimiento ( + ).

Como destacamos mas arriba entre el afio 2000 y el afio 2008 hubo
un crecimiento del encarcelamiento, tanto absoluto como de la tasa,
para el conjunto de los paises considerados. Cuando tomamos cada
pais vemos que la mayoria acompafaba esa tendencia. Es asi que 16
paises presentaban una tasa en crecimiento, entre estos solo tres tenian
una tasa mayor que la del conjunto (Estados Unidos, Brasil y México),
los restantes 13 paises (Inglaterra y Gales, Turquia, Argentina, Arabia
Saudita, Australia, China, Canada, Italia, Francia, Alemania, Japdn,
Indonesia e India) estaban por debajo de la tasa conjunta y parecian
entonces seguir la tendencia de aquellos con altas tasas. Se presentaban
tres paises por fuera de aquella tendencia con tasas en descenso, dos de
ellos (Sudafrica y Rusia) con altas tasas y uno excepcional en todo sen-
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tido (Corea del Sur) que ademas presentaba una tasa por debajo de la
conjunta.

Clasificacion de los Paises del G20 segiin tasa de encarcelamiento
en 2008 y evolucion de la misma entre 2000 y 2008

Tasa 2008
(-) (+)
Inglaterra y Gales | Estados Unidos
Turquia Brasil
Argentina México
Arabia Saudita
Australia
China
Variacion |(+) Canada
de las tasas Italia
2000 2008 Francia
Alemania
Japon
Indonesia
India
Corea del Sur Sudafrica
(-) Rusia
Tasa 2016
(-) (+)
Indonesia Turquia
Corea del Sur Brasil
(+) Francia Australia
Argentina
L. Arabia Saudita
Variacion India México
de las tasas , .
2008 2016 Canlada Estados indos
China Sudafrica
(-)| Inglaterra'y Gales Rusia
Italia
Alemania
Japon

Fuente: elaboracién propia.
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Del 2008 al 2016 la mayoria de los paises cambia su ubicacion en el
cuadro (paises destacados en color), nueve paises dejan de tener tasas
en alza (destacados en verde), de ellos uno (India) se estabiliza y seis pa-
san a tener las tasas en baja aunque siguen por debajo de la tasa conjun-
ta (Canada, China, Inglaterra y Gales, Italia, Alemania y Japdn) dos pai-
ses (México y Estados Unidos) con tasas altas también entran en baja.
Solo un pais (Corea del Sur) cambia en sentido inverso y su tasa pasa a
crecer, pero esto luego de un marcado descenso en la etapa anterior. E1
otro grupo de paises que cambia (destacados en rojo) siguen con sus ta-
sas en alza pero rebasan la tasa conjunta para el afio 2016, en este sen-
tido se movié Argentina (como Turquia, Arabia Saudita y Australia).
Estos paises con Brasil se constituyen en el bloque que puja en alza.

Con estos datos puede suponerse que la tendencia global a la infla-
cién penitenciaria, que se destaca al considerar periodos largos esta
cambiando por una suerte de bifurcacion entre aquellos que han fre-
nado el alza del encarcelamiento y aun que estan en baja en términos
absolutos, y otro bloque de paises que continua con un acelerado en-
carcelamiento.

Sudamerica, un bloque con acelerado ascenso de la encarcelacion

En el trabajo realizado con datos hasta 2014 puede verse la relacion
entre 10 paises sudamericanos, Brasil, Colombia, Pert, Argentina, Ve-
nezuela, Chile, Ecuador, Bolivia, Paraguay y Uruguay

En este segundo estudio se compara las estadisticas argentinas con
las de otros 9 paises sudamericanos. Al mirar los datos de conjunto se
comprueba que la region tiene una evolucion en alza, al contrario de la
tendencia global a nivel mundial, y la Argentina, aunque con una tasa
baja en relacion a la mayoria de sus vecinos, sigue esa tendencia al alza.

En términos absolutos, claramente Brasil concentra la mayor canti-
dad de presos con 607.731 que representan el 59,6% del total, le sigue
Colombia con 113.623 (11.2%), Pert con 71.961 (7.1%) y Argentina con
69.060 (6,8%), el resto de los paises estan por abajo del 5%.

Sin embargo para tener una idea del peso relativo de cada pais, o sea
teniendo en cuanta la poblacion de cada uno, debe verse el grafico si-
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guiente que da cuanta de la tasa cada 100.000 habitantes de cada pais,
en comparacion con la del conjunto de los diez paises y con la mundial
(de 2013)

Tasa de encarcelamiento para paises seleccionados de América del Sur 2014

350 95 282

300 247246 738
250 232

200
150
100

50

Puede verse aqui que hay dos paises, que estan en los extremos por
su aporte absoluto, pero que sin embargo tienen tasas superiores a la
del conjunto: Brasil y Uruguay. Luego le siguen una tanda de tres pai-
ses: Chile, Colombia y Pert, con tasas cercanas a la global. Finalmente
hay un grupo de paises con tasas bastante mas bajas: Venezuela, Para-
guay, Ecuador, Argentina y Bolivia. Este tltimo pais es el tnico con
una tasa menor que la mundial.

En el grafico siguiente damos cuenta del incremento de la tasa de en-
carcelamiento para cada uno de los diez paises. Como puede observar-
se el aumento de la poblacidn carcelaria, por sobre el aumento de la po-
blacion en general, es una es una caracteristica comun, aunque con rit-
mos dispares.
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Incremento porcentual de la tasa de encarcelamiento por pais entre 1996 y 2014
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Fuente: elaboracion provia en base a datos de fuentes internacionales.

Este estudio se realiz6 hace ya tres afios por eso los datos estan refe-
ridos a 2014, sin embargo podemos adelantar, (ver grafico siguiente) ya
que estamos trabajando en la actualizacion y profundizacion del estu-
dio, que esta evolucion se mantiene entre 2014 y 2016 solo tres paises
(Chile, Ecuador y Bolivia) escapan a esta tendencia regional.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de fuentes mnternacionales.
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A modo de sintesis y conclusion

Suele insistirse con que la politica de encarcelamiento masivo es una
tendencia mundial, y esto fue asi hasta fines de los afios 2000, sin em-
bargo como pudimos ver con el estudio de los paises del G20 esta ten-
dencia se ha detenido. Paises con tasas de encarcelamiento muy dispa-
res (Estados Unidos y Alemania, por ejemplo) muestran una reversion
de esa tendencia, lo que pareceria marcar cambios en las orientaciones
de la politica criminal y penal. La Argentina no se encuentra en esa li-
nea, sino que aunque con menos intensidad, es parte de un proceso re-
gional, espejo en el que deberfamos mirarnos y para el que es necesa-
rio y urgente contar con informacion de calidad.
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